SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 479/2018-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senéte
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o Gstavnej staznosti obchodnej spolocnosti
. zastipenc;
advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Marek Hic, pre namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 137/2017 z 3. mgja 2017
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 152/2018

20 17. augusta 2018 za Gasti I
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rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || GGG 2 sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladné pravo na rovnost ucéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a pravo na u€inny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 137/2017 z 3. m4ja 2017 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 137/2017

z3.maja2017 zruSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ trovy konania
obchodnej spolo¢nosti [ GG suc 598,26 € (slovom
patstodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov) na ucet advokatskej kancelarie AK
JUDr. Marek Hic, s.r.0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, v mene ktorej kona
konatel aadvokat JUDr. Marek Hic, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti [ GGTcTcTNEGNG@GEG. o -yinc

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) na neverejnom
zasadnuti 11. decembra 2018 v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Mojmira Mamojku podla § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (4¢inného do 28. februara 2019) uznesenim ¢&. k. III. US 479/2018-51 prijal

na d’alSie konanie ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG
I (dalej len ,,stazovatelka™), pre namietané

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), zakladného prava na rovnost’ U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 14 Co 137/2017 z 3. maja 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 152/2018 zo 17. augusta 2018.

2. Podl'a § 47 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [v plnom zneni u€¢inného od 1. marca 2019 (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*)] na konanie vo veci patriacej do posobnosti senatu tstavného
sudu je prislusny senat ustavného sudu, ¢lenom ktorého je podla rozvrhu prace sudca

spravodajca, ktorému bola vec pridelena podla § 46.

3. Podla ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcami spravodajcami Janou Baricovou, Miroslavom DuriSom a Mojmirom
Mamojkom pracuje senat v zloZeni: Jana Baricovd — predsednicka sendtu, Miroslav Duris,

Mojmir Mamojka.

I1.

4. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani zacatom
na zadklade zaloby [Jj | [Zalobkyne (d’alej len ,zucastnend osoba®)], ktorou sa
proti stazovatel’ke (zalovanej) doméhala urCenia, zZe pohladavka stazovatel'ky sa nestala

splatnou, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, Okresny stid Banska Bystrica (d’alej aj



,»okresny sud“) uznesenim sp. zn. 14 C 6/2017 zo 17. februara 2017 ulozil stazovatelke
,povinnost zdrzat sa vykonu zdlozného prdva k nehnutelnosti presne Specifikovanej
vo vyroku uznesenia sudu do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej

Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 6/2017 “.

5. Stazovatel'ka zastipena splnomocnenym pravnym zastupcom prostrednictvom
elektronického portalu eZaloby 9. marca 2017 podala proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, ktoré bolo zapisané pod ¢. 0920098517 a eSte v tento den 0 23.55 h odoslané
do systému Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Notifikacia, ze elektronické podanie k existujicemu konaniu bolo 9. marca 2017 o0 23.55 h
uspeSne odoslané do systému ministerstva, bola nésledne zasland pradvnemu zéastupcovi
stazovatel’ky s upozornenim, Ze ,, vysSie uvedeny datum je urcujuci pre posudenie dodrzania

‘

lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zakonom alebo urcena sudom *.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 386
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako oneskorene podané
a konstatoval, ze ,,posledny den lehoty na podanie odvolania bol 09. 03. 2017. Odvolanie
bolo prijaté elektronickym systémom portilu eZaloby diia 10. 03. 2017 a aj dorucené bolo
sudu prvej instancie dna 10. 03. 2017. Strany sporu boli o zakonnej lehote na podanie
odvolania pouceni prvoinstancnym sudom spravne.“. Podla nazoru krajského sudu
,,odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo zasielané elektronickému portilu eZaloby
a prijaté tymto systéemom dna 10. 03. 2017 o 00:02 hod. a nasledne bolo generované
prislusnému sidu prvej instancie, ktory elektronicky dokument z portilu eZaloby prijal dia
10. 03. 2017 0 0:03:12 (¢. 1. 45 a 105 spisu), pricom odvolaci sud poznamendva, zZe pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania
elektronického dokumentu, ale okamih dorucenia tohto dokumentu urcenému systéemu,
prostrednictvom  ktorého  sa  elektronické  podanie  podava  (systém  eZaloby)
a prostrednictvom ktorého sa nasledne odosiela prislusnéemu sudu — i ked sa tak stalo po
uradnych hodindach sudu (analogicky vid zaver uzmesenia NS SR z 13. juna 2012
2 8zi 3/2012, zhodne aj uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 147/2013) “.



7. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, v ktorom namietala, Ze ,, odvolaci sud odmietol jej odvolanie, hoci procesné
predpoklady na to nie su a neboli dané, t. j. nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane pravo na pristup k sudu. na ucinny opravny prostriedok, cim nepochybne doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze vo vztahu k podaniu vykonanému
prostrednictvom portalu eZaloby je urcujiicim casom pre posudenie dodrzania lehoty
na vykonanie podania (véasnosti podaného opravného prostriedku) cas odoslania podania,
ktory je vSak i casom redlneho prijatia podania. Ma za to, ze je vylucené, aby bolo 9. marca
2017 o 23.55 hod. uz dorucené spdtné potvrdenie o odoslani podania do systéemu
(predpokladom coho je zaregistrovanie odvolania, co nie je mozné bez. toho, aby readlne
bolo tym istym systémom i prijaté) a systéem si vygeneroval nejaku potvrdenku o udajnom
prijati 10. marca 2017 o 0.02 hod., t. j. sedem minut po obdrzani potvrdzujiceho spdtného
mailu, ked' cas prenosu v ramci elektronickej komunikacie toho istého systému je radovo

v milisekundach. .

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto sa vecnou dévodnostou podaného dovolania nezaoberal. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu ,,odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
instancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Obdo 76/2016 a odbornu pravmicku literaturu — Stevéek M., Ficovd S., Baricovd J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej ndavrhom na zacatie konania) konci.
Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi obligatorne nasledovat’ konanie vo veci

samej, ale v danom pripade nadalej prebieha spor o urcenie, ze pohladavka Zalovanej



sa nestala splatnou, teda vec sama, ktora doposial’ nie je pravoplatne skoncend a sud prvej

¢

inStancie o nej stale kond a rozhoduje. “.

9. Suvedenymi zadvermi krajského sudu a najvysSieho sudu st'azovatel'ka nesuhlasi
a opakujic argumentaciu, ktorti uplatnila v odvolacom a dovolacom konani, v st'aznosti
vyjadruje presvedCenie, Ze «akykolvek systéem je povinny potvrdit prijatie podania
bezodkladne a nie az po akomsi , vnutornom spracovani® prijatého podania, kedZe
stazovatel’ nepozna obsah potvrdenia na ktore sa odvolava odvolaci sud, je mozné, ze sa
jednd o cas generovania potvrdenky, urcite vSak nie cas realneho prijatia podania... Portal
eZaloby je elektronickou podateltiou, tato elektronickd podateliia je povinnd generovat
udaj o redlnom prijati podania (kedy sa podanie dostalo do redlnej dispozicnej sféry
systemu) a jedine uvedena skutocnost je z hladiska casu prijatia podania tou skutocnostou
relevantnou, akdkolvek nasledna dispozicia vo vztahu k prijatému podaniu je bez relevancie
vo vztahu k uvedenému (t. j. casu prijatia podania), je tak bez akéhokolvek pravneho
vyznamu (vo vztahu k posudeniu casu prijatia podania) ako elektronicka podatelna (portal
eZaloby) ndsledne s podanim , nakladd*... Prevddzkovatel systému (elektronickej
podatelne) — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky — tak dlhorocne explicitne
uvadza notorietu vo vztahu k posudeniu dodrZania lehoty na vykonanie podania, t. j. Ze
., Vyssie uvedeny datum (t. j. datum odoslania — poznamka stazovatela) je urcujuci pre
posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zdakonom
alebo urcena sudom.“». Stazovatel'ka poukazuje na to, ze judikatira najvysSieho sudu,
na ktorti krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazuje, je prekonand, a v tejto suvislosti
odkazuje nielen na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 19/2015 zo 17. marca 2015, ale aj
na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Szo 148/2015 z 23. novembra 2015 a uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 12/2018 z 25. aprila 2018, v ktorych najvyssi sud dospel
k opacnému nazoru ako v jej pripade. Podla jej ndzoru «mnemozZno vyvodit zaver, Ze by
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia konci (prdave naopak, vsetky uvedené ustanovenia indikuju opak),
ato len z dovodu, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia , ,nejako* suvisi
s konanim meritornym, ktoré sa tiez konci (inym) meritornym rozhodnutim... Dodrziavanie

povinnosti odovodnit' rozhodnutie ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost



rozhodovania sudov a vylucit lubovolu, lebo len vecne sprdavne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutia a ndlezite, t. j. zakonom vyzadovanym sposobom odévodnené
rozhodnutie napliia — ako neoddelitelnd siicast , stanoveného postupu* — tistavné kritérid
vwpbvajiice pren z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.». Na zéklade uvedeného stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu za neodovodnené a arbitrarne,

porusujuce jej v zahlavi oznacené prava.

10. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 14/19 z 15. januara
2019 vyjadril podpredseda krajského sidu, v ktorom uviedol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal
z vygenerovanej dorucenky majuc za to, zZe dorucenka preukazuje, Ze odvolanie podané
systémom e-Zaloby bolo zaslané a systémom prijaté 10. marca 2017 o 00:02 hod.
Z uvedeného dovodu poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (6 Cdo/147/2013, 2 Szi 3/2012), podla ktorych pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania
elektronického dokumentu, ale okamih dorucenia tohto dokumentu urcenému systemu,
prostrednictvom ktorého sa nasledne odosiela prislusnému sudu.

Odvolaci sud v case rozhodovania uznesenim sp. zn. 14 Co/137/2017-202 zo dna
3. mdja 2017 nemal vedomost o sprave z portilu e-Zaloby, podla ktorej uvedené
elektronické podanie bolo podané 9. marca 2017 o 23:55:18 hod., ktoru Zalovany predlozil
spolu s podanym dovolanim proti uzmneseniu odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené
potvrdenie zalovany preukdzal, Ze odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 14 C/6/2017-40 zo dna 17. februdra 2017 podal vcas. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, uznesenie sp. zn. 14 Co/137/2017-202 zo dna 3. maja 2017, je zial
nespravne.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhuje, aby

Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti stazovatelky vyhovel.

11. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom ¢. k. KP 3/2019-4, Cpj 3/2019

z 19. februdra 2019 vyjadrila predsednicka najvyssieho sudu, v ktorom uviedla:



,,Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je konstantna v otazke pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, co vyustilo aj k prijatiu judikdatu uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 2 z roku 2018 pod ¢. 21, v zmysle ktorého dovolanie nie je podla § 420
Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolact sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia
na zdklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana
nadvdzujuca Zaloba.

Najvyssi sud po obozndameni sa s obsahom ponechdva rozhodnutie na uvahu

ustavnemu sudu...

12. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil zidastnent osobu s tym,
7ze ma pravo vyjadrit sa knej vlehote 10 dni od dorucenia upovedomenia, ¢o vSak

neurobila.

13. Na vyjadrenia podpredsedu krajského sudu a predsednicky najvysSieho sudu
reagovala st'azovatel’ka podanim z 10. aprila 2019, v ktorom uviedla:

., Vzhladom na meritorny zaver stanoviska Krajského sudu v Banskej Bystrici...
by bolo nadbytocné opakovane sa zaoberat skutocnostami, resp. pravnymi argumentmi
a ich odovodnenim, ktoré su detailne uvedené v podanej ustavnej staznosti, na obsah ktorej
stazovatel’ v naznacenom smere poukazuje, jediny prdavny nazor, na ktory povazZuje
stazovatel’ za potrebné zareagovat — a to s ohladom na krucialny vyznam uvedeného —
je pravny nazor o case rozhodujucom pre posudenie vcasnosti podania v pripade,
ak sa podanie zasiela elektronicky, osobitne prostrednictvom portilu eZaloby...

Ak osobitny predpis na ucely konania o prdavach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach 0séb uklada osobe povinnost podat” alebo dorucit’ organu verejnej moci
navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument alebo ak ju na ich podanie oprdaviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto oprdvnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo

dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1



zdkona ¢. 305/2013 Z. z. - o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)...

Stazovatel sa nestotoziuje s pravnym nazorom dovolacieho sudu, v zmysle ktorého
dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zdaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani
ktorého bola podand nadvdizujuca Zaloba, navyse ma za to, Ze situdacia v uvedenom konani

bola odlisna. “

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od tstneho
pojedndvania, pretoZe dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZzno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Predmetom staZznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
zaruCenych C€l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradv zarucenych ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp.zn. 14 Co 137/2017 z3. mga 2017 (bod 6) auznesenim najvySSicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 152/2018 zo 17. augusta 2018 (bod 8).



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici st si v konani pred sidmi rovni.

20. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

21. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavéazkoch.

22. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’” ufinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

23. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
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mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny
sud nemdze materidlne nahrddzat hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi stdmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na baze ustavnej regulacie. Len
vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchédzajlicej vete moze ustavny sud
hodnotenie ddékazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa uUstavny sid v konani o Ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stidnictva, ¢o tstava nedovol'uje.

24. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

25. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatené aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zédkonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ti¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet

pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
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(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

26. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraZza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 fustavy, zdkladného prava podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 137/2017
z 3. maja 2017

27. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu krajského sudu vytyka, ze je

neodovodnené a arbitrdrne a ze krajsky sud ustavne nestladnym vykladom a aplikéciou
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§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e- Governmente*) zasiahol do jej oznacCenych

prav.

28. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

29. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) spo€iva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

30. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

31. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje
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rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, modZe byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stivislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, str. 67, 74).

32. Co sa tyka Ustavnej zasady rovnosti uéastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), jej
podstata spo€iva v tom, Ze strany civilného sporového konania maji rovnaké procesné
prava apovinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia sporovej strany (porovnaj PL. US 43/95, II. US 35/02,
I1. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Citované ustanovenie Ustavy zarucuje len
procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Uvedena ustavna zésada
je premietnutd aj do znenia ¢l. 6 CSP, podla ktor¢ho strany sporu maju v konani rovné
postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku
a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje
zvySenll ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat' prirodzene nerovnovazne postavenie

stran sporu.

33. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani

stazovatel’ky aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
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prerokovania st'aznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,

ktora je z tstavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na.

34. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

35. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né¢ dorucenie podania

nevyzyva.

36. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

37. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené -elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo

pracovného cCasu.

38. Podla § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na G€ely konania
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach oso6b uklada osobe povinnost
podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci ndvrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré

je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1.

39. Portal eZaloby je urCeny na podavanie navrhov na zacatie konania (Zalob)
na okresné sudy a krajské sudy v civilnom procese (ob¢ianskopravne, pracovné, rodinné

a obchodné veci, okrem obchodného registra) a v spravnom sidnom procese a na podavanie
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elektronickych navrhov v upominacom konani na Okresny siud Banska Bystrica. Sluzba
umoziuje elektronickymi prostriedkami v sudnom konani po prihlaseni sa do verejnych
elektronickych sluzieb stdnictva podat”:

- novy navrh na zacatie konania (Zalobu), t. j. podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred sidom,

- podanie k existujicemu konaniu, napr. podanie, ktorym sa odstranuju vady a iné
zrejmé nespravnosti navrhu na zacatie konanie, spitvzatie navrhu na zacatie konania,

opravny prostriedok.

40. V stvislosti s nastolenou problematikou posudzovania vcasnosti podania
opravného prostriedku tstavny std uz v minulosti konStatoval, Ze pre zachovanie lehoty
na podanie opravného prostriedku nie je rozhodujuce, kedy sa s tymto podanim prislusny
zamestnanec vSeobecného sidu oboznamil a aky datum dorucenia na nom vyznacil,
postupujuc pritom podla podzakonnych pravnych predpisov, resp. internych predpisov
vieobecného sudu (m. m. III. US 305/2011). Samotna otdzka, & odvolanie staZovatela
smerujuce proti uzneseniu vSeobecného sudu bolo podané vcéas, ateda v sulade
s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie tistavnym sudom
je vo vseobecnosti limitované jeho ustavnym postavenim (m. m. III. US 19/2015).
Vzhladom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu,
7e opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (m. m. III. US 331/04, I11. US 249/08,
IV. US 379/08).

41. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského stdu tustavny sud zistil,
ze vdanom pripade nebolo zo strany krajského sidu mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, Zze stazovatelka podala opravny prostriedok (odvolanie) oneskorene.
Pri rozhodovani o tomto opravnom prostriedku krajsky sud nezohladnil vSetky pravne

relevantné skuto¢nosti potrebné pre posudenie, ¢i odvolanie stazovatel’ky bolo, resp. nebolo
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podané vcas. Tuto skutoCnost vo vyjadreni k Gstavnej staZznosti stazovatelky napokon

uznal aj podpredseda krajského sudu.

42. Podl'a nazoru ustavného sudu notifikdciu obsahujucu datum o uspesnom odoslani
elektronického podania do systému treba povazovat’ za dokaz urcujici posidenie dodrzania
lehoty na vykonanie podania ustanovenej zadkonom alebo urcenej sudom, teda aj za dokaz

urcujuci véasnost’ podania opravneho prostriedku.

43. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
(bod 1 vyroku néalezu), preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude

zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

44. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

45. Podl'a § 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.

46. Ulohou krajského studu preto bude opitovne rozhodnit’ o odvolani stazovatelky,
majlic na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému vsSeobecnému sidu povinnost hladat’ také rieSenie
nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zdkonnych ustanoveni.
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K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 7 Cdo 152/2018

zo 17. augusta 2018

47. Aj napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel’ka vytyka,
Ze je neodovodnené a arbitrarne, priCom poukazuje na to, Ze v inych veciach (vedenych
pod sp. zn. 3 Szo 148/2015 a sp. zn. 5 Cdo 12/2018) najvyssi sud dospel k opaénému nazoru
ako v jej pripade.

48. Ako bolo uvedené, pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid mdze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otdzky je teda vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zékladné¢ho prava na siadnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacené¢ho prava stazovatelky.
Stcastou prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost
dovolacieho stdu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie oznacen¢ho zédkladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho opravného

prostriedku vobec boli naplnené.

49. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi siid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatel’ky, ktorym napadla uznesenie krajského
sudu, jej dovolanie riadne preskumal, no kedze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania

nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
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opravného prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene umoznuje.

50. Kedze z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Gstavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

51. Odhliadnuc od uvedeného tstavny sud pripomina, ze podla § 8 ods. 3 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou d¢innostou a tym,
Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sidne rozhodnutia zisadného vyznamu
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Zakonnou
podmienkou vyuzitia tejto pravomoci najvyssieho sudu je zistenie, Ze doslo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tuto
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu prirodzene napliia stabilne
judikovant poziadavku ustavného sudu, podl'a ktorej k imanentnym znakom pravneho $tatu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez
poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Aj z rozsudku ESLP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna
judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast'ou
vnutroStatneho stdneho systému (v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny
na precedensoch ako pramenioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochddza aj
na urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby
najvysSia stidna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sidov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach. Prijatie zjednocovacieho stanoviska najvy$Sieho sudu ma pravny
vyznam aj v tom, ze od tohto momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho-

ktorého kolégia najvysSieho sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko
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reSpektovali a z neho pri posudzovani spravnych zalob v identickych alebo obdobnych
pripadoch vychadzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia
predmetného stanoviska.

IV.

52. Stazovatel’ka v stavnej staznosti poziadala istavny sud o priznanie nahrady trov

konania.

53. Podl'a § 73 ods. 3 z4kona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

54. Pri rozhodovani o priznani nihrady trov konania tustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2017
predstavovala sumu 921 € a za I. polrok 2018 sumu 980 €.

55. Ustavny std preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej
sume 598,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané vroku 2018
v sume po 153,50 € za jeden tkon a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 € za jeden pausal,
aza jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniam podpredsedu krajského sudu
a predsednicky najvysSieho sudu) vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € a jeden rezijny
pausal v sume 9,80 €, ako aj 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky std (bod 3 vyroku

nalezu).
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56. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. méja 2019
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